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O Gargalo Atual da Ciéncia

Lentidao Extrema

Escassez de Especialistas

Dificuldade crescente em
encontrar revisores altamente
qualificados e disponiveis.

Avaliacoes que levam meses
para serem concluidas,
atrasando descobertas. .. /

[ Analises Superficiais

Vieses Inconscientes ]

Pareceres inconsistentes
devido a sobrecarga de
trabalho dos avaliadores.

Decisoes frequentemente
influenciadas por preferéncias
pessoais ou institucionais.

O modelo tradicional de peer review chegou ao seu limite operacional.
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O Catalisador: O Estudo de Harvard (22 de Outubro de 2026)

Pesquisa conduzida por Gary King e Steven Worthington (Institute for Quantitative Social Science, Harvard)

.

Especialistas
Humanos

Sistemas avanc¢ados de IA produziram avaliagoes superiores as elaboradas
por humanos altamente qualificados em todos os critérios examinados.




A Amostra

124 manuscritos
reais submetidos ao
rapidPeer
(2019-2026).

A Metodologia do Confronto

i sy
2

134 Pareceres Humanos

(nota: revisores remunerados
e incentivados)

Claude Opus 4.8

(com acesso a internet e
instrucoes)

§1¢

0 Veredito Cego

Avaliacao as cegas
realizada por trés
ex-editores de revistas
cientificas de elite e

pelo modelo GPT-5.5.

Critérios de
Avaliacao:

- Fundamentacao
tedrica
- Metodologia

- |[dentificacao de
limitacoes

- Clareza e
comunicagao

- Analise de
figuras/tabelas

- Bibliografia




O Veredito Cego

(7 \) (7 N\ )
Preferéncia da Maquina (GPT-5.5) Preferéncia dos Especialistas (Ex-Editores)
A |A julgou o parecer do Claude 4.8 superior ao Em uma amostra cega de 30 decisoes, 0s editores
humano em 132 de 134 comparacgoes consistentes. humanos preferiram a avaliacao da IA 26 vezes. J
> g @ /)

A superioridade da |A persistiu independentemente da extensao dos

pareceres ou de diferencas no estilo de redacao.




O Paradoxo da Precisao: Quem deixa passar mais falhas?

15.9%

5 /0
4
Taxa de Erro: Humanos

Taxa de Erro: |A
Lorem ipsum dolor sit amet, consectetur adipiscing elit, sed do

Lorem ipsum dolor sit amet, consectetur adipiscing elit, sed do
eiusmod tempor incididunt ut labore et dolore magna aliqua

eiusmod tempor incididunt ut labore et dolore magna aliqua
aliqua. Ut enim a enim ad minim veniam, quis nostrud exercitation aliqua. Ut enim ad minim a minim veniam, quis nostrud exercitation
nostrud exercitsation ullameo allame lh-ezer-exnmanom, =

nostrud exercitsation ullameo ullame lh ezer-iomanam, sin saspisis

. Duis aute nure dolor in reprehenterit in suum conniinerwquit, Duis aute nure dolor in reprehentorit in
voluptate selt esse subit liita in commonto quis autus rerie in = voluptate selt esse subit liita in commonto guis autos rarie in faciores
_ vin liguam darec consetait in acceaia adent in voluptate migherians vin liguam darec consetait in accesas adent in voluptate
volupate dolore sit lugia nulla parinut. volupate dolore sit lugia nulla parinut. Cuns epnat parter ir-szeluptan
L etum magna, nurt-siorun accerneao affiricitint ec. J L erum commedo nopn magna, nurtaiorun ascemeno affiriciunt ec. )

Afirmac0es incorretas ou falhas nao Afirmacoes incorretas da IA. A maquina é
detectadas por revisores humanos. aproximadamente 3x mais precisa.
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As Duas Funcoes da Revisao por Pares

Foco: Identificar problemas

Funcao 1: o Dominio da IA: Maior
Correcao e mggai?sl?glﬁ?ass i e velocidade, detalhamento
Aperfeicoamento o . oo contes técnico e precisdo rigorosa.
Funcio 2: Foco: Decidir sobre Dominio Humano: A 1A ndo
Relev%ncia' . originalidade, contribuigao | RN IRV ERETGATE
Julgamento | P2ra 0 campo, e cWEWIEWEWRR cientifico de uma descoberta

a linha editorial.

ou quebra de paradigma.




Os Riscos Ocultos da Automacao Total
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A Ameaca da

Padronizacao

L /

Modelos de |IA podem
reproduzir tendéncias
dominantes na literatura,
favorecendo
abordagens
convencionais.

.
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Punicao a

_"\\I

Inovacgao

/

O risco de desencorajar
Interpretacoes
Inovadoras que

contrariem consensos
estabelecidos.

J

(o"_

0 Fim do
~ Questionamento

£ E)

J

A ciéncia progride
quebrando regras; uma
|A focada apenas na
precisao técnica pode
sufocar o pensamento

original divergente.
.

-

Uma revisao tecnicamente perfeita nao pode se transformar em
um instrumento de padronizacao do pensamento cientifico.
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A Proposta IVEPESP: O Modelo Hibrido

[ =\

e

Combinar a capacidade analitica dos sistemas de Inteligéncia Artificial com a
responsabilidade intelectual e institucional dos pesquisadores e editores.

—

Nao propomos a substituicao do revisor, mas a reengenharia do processo. A maquina realiza a auditoria
técnica exaustiva, enquanto o humano mantém o poder de veto, interpretacao e curadoria cientifica.




F £

[1. Pré-Submissdo (IA)J

O manuscrito passa por
|A para checagem
metodologica. Autores
corrigem fragilidades
antes de enviar a revista.

-
2

J>7uuu(g

O Novo Pipeline Editorial

Impacto: Reducao de prazos
\, editoriais de meses para semanas.

([ 2. Triagem Editorial ]‘\
(IA)

-

A revista roda uma IA
com critérios proprios.
Gera um relatorio
consolidado de

TS

O editor cientifico
avalia o relatorio da IA.

Mantém o controle
total e 0 poder de

aderéncia técnica.

veto institucional.

"\

# .Y

4, Especialistas

Pareceristas humanos
sao convocados apenas
para casos complexos:

metodologias ineditas
Ou quebras de paradigma.

!
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O Imperativo para a Ciéncia Brasileira

; _
Internacionalizacao

A A eleva o rigor tecnico e a formatacao dos
manuscritos nacionais, aumentando a
competitividade em revistas globais de alto impacto.

\,

.

e

Descompressao de Pesquisadores

Alivio imediato da sobrecarga sistémica de avaliacao
sobre cientistas e orientadores brasileiros.

.

\

#

Apoio a Inicio de Carreira

Mentoria técnica automatizada para jovens
pesquisadores na preparacao de seus primeiros
artigos.

-

\




5 Iniciativas Estratégicas para o Sistema Nacional

Governanca

Estabelecer diretrizes
nacionais estritas de
transparéncia, protecao
de dados e
cunﬂdenmahdade

e ——

Pesquisa

Fomentar estudos
independentes sobre
vieses, confiabilidade

e impacto da |A na

originalidade.

. :Governanga \ |

Hibrida

\,. IVEPESP /

7

\,

Capacitar pesquisadores
e p6s-graduandos para a
avaliacao critica em
conjunto com a |A.

~

v,

7

~

Agéncias de Fomento

.

Desenvolver protocolos
de avaliagao cientifica
apoiados por IA,
garantindo que a

decisao final seja humana.

J
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O Paradigma da Ampliacao

0 Modelo Tradicional 0 Modelo de Ampliacao

-~ Auditoria
_20% PorA
N\

Formulaciao de
Perguntas,

Investigagao e

Quebra de Dogmas

Inovacao

15%

Auditoria
Metodologica
e Correcao
Mecanica

O objetivo nao é substituir o pensamento humano, mas liberta-lo. Quando a IA assume a

verificagao técnica exaustiva, o cientista recupera o tempo necessario para desafiar consensos.
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“A Inteligéncia Artificial transformara a
revisao por pares. A responsabilidade
pelo futuro da ciéncia, entretanto,
continuara sendo estritamente humana.”

O Brasil nao pode ignorar esta transformacao.
0 caminho € a experimentagao responsavel.

Prof. Dr. Hélio Dias - Presidente do [VEPESP
contato@ivepesp.org.br | ivepesp.org.br
Baseado em: KING, G.; WORTHINGTON, S. ‘Al Article Reviews Dominate Human Peer Reviews...", Harvard University, 2026.



